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Especial para En Rojo

(%j“autonomista
reto mayor
que el de Vieques o el status. Es el reto de la.
formacién de nuestras generaciones futuras.
La gobernadora Sila Calderén ha dicho que
se propone “puertorriquefiizar la-educacién”
(Vocero, 8 de enero del 2001). En ese prop6-
sito, el nombramiento del doctor César Rey
es un acierto. Pero ambos, gobernadora y

Secretario de Educacidn, tienen que confron-.

tar de inmediato un hecho. insidioso ya
ocurrido, y que hay que revocar, ahgra. .

El texto recién publicado por el Departa-
mento de Educacion sobre nuestra historia

del siglo XX (Francisco Scarano, Puerto Rico:: . .

Una Historia Contemporanea, Mc Graw’
Hill, México, 1999, $39.95) es un texto
tendencioso, contrario a esa politica.

Francisco Scarano es un historiador serio y
de renombre, que ha producido una excelente
historia de 500 afios de Puerto Rico. Y no es el
verdadero autor de esta ofensa. Un “comuni-
cado de prensa” enterrado en la pagina 166
de El Nuevo Dfa del 29 de noviembre de 1999
.asi lo admitid. Esto es un escéndalo.

Yo no soy historiador sino politélogo, y
este planteamiento lo hago no para retar a
los primeros, sino desde este curul.

Scarano cayé en la preparacién de este
texto para la escuela superior puertorriquefia
en 50 errores de un sectarismo subliminal
grave. Peor atin son los “ejercicios” estudianti-

les afiadidos por Marfa Acosta, una desconoci- -
da. Mc Graw Hill ha hecho un negocio de casi

$25 millones a costa de la verdad. Scarano

dice en su breve introduccién que el libro estéd _
disefiado para promover “amor propio y amor.

patrio”. Yo no encontré riada de eso. Lea, Rey.

Una Historia Simplona

La estructura del texto se puede: dividir’
en dos partes: unos capitulos introductorios
sobre geografia, formacién social, y dominio
espafiol, que en general cumplen su cometi-
do y que fueron los realmente escritos por
Scarano. Luego, una periodizacién casi
arbitraria o inconsciente: 1898-1900, 1900-

. 1940, 1940-1968, 1968-1998. Esta periodi-

zacién general es esencialmente politica
(antes del Partido Popular, durante el Partido
Popular, y después del Partido Popular, sin
prever su retorno). Es simplona.

Ef simplismo tendencioso, sin embargo,
es otro. Francisco Scarano ha adoptado el

dictum de Pedro Rossell6 Gonzalez de que
“Puerto Rico no es una nacién”. Este es el
defecto que lo hace irremediablemente
decomisable. No se puede ensefiar a los
estudiantes del futuro nuestra historia con-
tempordnea sin afincarla en la existencia de
la nacién, y en la dialéctica entre el consenti-
miento a la colonia y la cultura de {a resis-
tencia, que son las tendencias centrales de
nuestro siglo XX.

Veamos ahora lo que Scarano hace, y da

‘pena, deshace. Vamos a enumerar los errores

histéricos que demandan otro texto.

%cz cuestion de la Invasion

a Invasior,’y Sus

consecuenczcjz}s 1898-1900
El capftulo sobre Ia invasién y sus conse-
cuencias sienta las bases del equivoco. Los
errores son graves.

*1. Siguiendo el error de Rosario Natal, el
autor aduce que la misma “surgié de las
peripecias mismas de la guerra”. Nada més

falso. Hacfa ya afios que el Colegio Naval

norteamericano habfa hecho los planes de la
invasién y ocupacién de Puerto Rico.

2. La invasion fue exitosa, aduce, gracias
a los informes de “separatistas anexionistas”.
Nada mas falso. Ya se ha probado que un
grupo de espfas norteamericanos se ocupa-
ron de este detalle.

3. Los americanos fueron recibidos con
una cordialidad entusiasmada, aduce. Nada
més falso. Hubo aceptacién en unos, comba-
te en otros (como en Coamo y Aibonito, -por
ejemplo), amagos de guerra civil (como en
Fajardo), y resistencia armada (en héroes
como Frutos Lépez). Este pueblo consintié
pero resistid.

4. Peca ademés de silencio el autor al no
analizar las negociaciones del Tratado de
Paris y las implicaciones que-las mismas han
tenido sobre la cuestién del status (palabra
que se origina en dichas negociaciones)
durante el resto del s;glo

5. El racismo de los invasores se reduce en
este texto a “un testigo-de la invasién”. Su

-significado durante todo el siglo, expresadndose

en la negativa a ofrecer la anexién en 1998, se
obnubila, se silencia, se queda en el tintero.

6. Otro silencio es'sobre el rol decisivo
del informe. militar sobre la isla, que supedita
al Informe Carroll, y que queda inédito en
este texto. El capftulo termina con otra
ofensa: la ilustracién es de unos barcos
norteamericanos, un cuadro titulado "El
regreso de los conquistadores”. Ni una

ilustracién sobre la batalla de Asomante.
Nétese, pues, como de salida se nos
coloca en un entendido que raya en la falsifi-
cacién. La misma historia de la invasion,
como hemos probado en un ensayo en CLARI-
DAD, puede relatarse con fuentes idénticas de
manera contraria, afirmando la nacién, su
defensa, su orgullo (Vista desde Asomante:
Nueva Visién de la Guerra Hispanoamericana,
CLARIDAD, 1-7 de mayo de 1998).

/ilntes del qutéd? Popular
a economid
americano, 1900

El capitulo sobre Ta economfa del “Puerto
Rico americano” (1900-1930) tiene aciertos
como describir el transito de la colonia
mercantilista a la colonia capitalista; el rol de
la Central Guanica en la émergente cafiave-
ralizacién, las huelgas de 1931, la decaden-
cia del café, el rol de la mujer en la aguja.

7. Pero las huelgas no se describen como
resistencia a esa colonia capitalista, sino
como meros eventos histéricos sin conteni-
do. Y el rol de los colonos de cafia en esa
resistencia (la central fundada se llamé “La
Defensa”) no se sefiala tampoco.

8. La americanizacién de la economia se
aduce que nos "favorecié”, desatendiendo la
miseria rampante de esos prlmeros afios. Este
pecar por ocultar es la grave tendencia del texto.

Canda,veml sy v;dla la
conaicion So
wmana, 1900-1930

“A pesar de todo hubo adelantos eviden-
tes” en salud y educacién (con la ilustracién
de una nifiita empufiando la bandera norte-
americana sola). El estudiante es ensefiado a
minimizar el asalto que pauperiza a todo un
pueblo, porque “a pesar de todo”, le sacaron
fas niguas y abrieron escuelas para sus abue-
los. Subliminalmente, se invita a una cafiave-
ralizacidén de esclavos.

9. Pero lo peor es que el autor dice que
la americanizacién “no agradé a todo el
mundo”. Que yo sepa, no agradé a nadie
menos los pitiyanquis. La batalla del idioma

. ejemplificé la resistencia. La Asociacién de

Maestros y su lucha, las huelgas, las revistas
no reciben ni una sola mencién. Negacién.

a politica en dos frentes,
786818%% %
El capitulo sobre politica sefiala con
acierto que se dieron “el imperialismo del
abandono” alld y "la politica del desengafio”
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aca. Ellos nos abandonan y nosotros nos
desengafiamos. El imperio es culpable sélo
de abandonarnos, y nosotros que lo hubiése-
mos querido més aquf, nos desengafiamos
por ello. La hora de la resistencia, aduce,
- "llegarfa con algln retraso”, y las resistencias
fueron “tibias”. :

10. Otra falsedad. La resistencia de los
nativistas a las turbas republicanas anexionis-
tas se ignora. Hay, dice por fin, 200 paginas
después de iniciado el texto, un “despertar
patriético” entre 1900-1904. ;Qué tarde
tiene eso? . :

11: Las ilustraciones y los textos colorea-
dos enfatizan la figura de Rosendo Matienzo-
Cintrén, republicano, y su teoria del “pueblo
degenerado”, aduciendo que “al mismo
tiempo” aludia a una esencia de personali-
dad puertorriquefia. Pero lo primero va
primero, parece decirnos el autér.’Luego de
esta subliminal tramoya, atiende el autor a
los que defienden los derechos del pueblo,
los patriotas de la Base Quinta en el Partido
Unién, en sélo dos parrafos. El estudiante
creeré en su degeneracién.

Pero el historiador no puede escapar a la
historia. Tiene que resefiar la huelga legislati-
-va de 1909, el primer acto politico de resis-
tencia de la elite boricua. En cuatro pérrafos
lo resefia como una victoria norteamericana,
al indicar que el Presidente obligé a los
nuestros a usar el presupuesto del afio ante-
rior. Nada sobre el grave e histérico inter-
cambio de extensas cartas entre el Presidente
y el liderato boricua. Otro silencio.

12. Luis Mufioz Rivera es citado para sélo
una cosa: su expresion de que la indepen-
dencia “no puede realizarse”. La fundacién
del Partido de la Independencia en 1912
recibe en tres parrafos sélo el calificativo de
“un precedente importante”. Nada sobre la
coyuntura en que surge, sus fundadores, su
importancia.

13. Los obreros sf reciben atencién. Y por
supuesto, la ilustracion y el texto significan a
Santiago lglesias Pantin, anexionista. Luisa
Capetillo, socialista independentista, sale en
una ilustracién, pero nada se dice de su vida y
obra. La conclusién también es tendenciosa.

14. Segln el autor el obrerismo y los
movimientos de afirmacién puertorriquefia “se
separaron desde entonces”. Nada ni ahi ni
luego, sobre la unién del obrerismo y el inde-
pendentismo militante en la década de los ‘60
o al dia de hoy, en que casi todos su lideres
son independentistas. El estudiante creerd la
falsedad de la separacién entre dos fuerzas.

La cuestién central del esfuerzo fracasado
de americanizar a Puerto Rico, aparte de
Aida Negrén, recibe mencién minima. En
otro escrito, hemos hecho énfasis en €ello (“El
humo se volvié Hama: El fracaso de la ameri-

_ canizacién de los puertorriquefios”, CLARI-
DAD, 12-18 de agosto de 1994). Nada de
eso hace este texto.

Reorzenm§zon Yy reformas
1917

15..El valor estratégico que en este
perfodo acrecenta la amenaza alemana es
tratado con la importancia que tiene. Pero se
deja ahf. El factor principal en la historia de
Puerto Rico en el siglo XX, la colonia militar,
no recibe elaboracién alguna, excepto para

admitir que ("los estudiosos”, no el autor
con su carga seminal en el estudiante),
coincidenj en sefialar que los motivos esen-
ciales de la concesién de la ciudadania
americana fueron geopoliticos y estratégicos.
También admite que los generales y almiran-
tes llevaban la voz cantante en Washington
sobre nosotros. Pero ni generales ni almiran-
tes se identifican, y mucho menos obra
alguno de ellos en las ilustraciones.

Las luchas de la mujer reciben atencién,
aunque breve. El partidismo puertorriquefio
se adjetiva como "laberinto”, imagen obvia-
mente negativa para el estudiante.

16. El connotado historiador dice no
saber porqué a partir de las elecciones de
1920 los unionistas y los republicanos estu-
vieron dispuestos a pactar. Serd que no lee.
El Ateneo Puertarriquefio ha publicado
ensayos que demuestran que esa “Alianza”
fue decretada por el Secretario de Guerra
norteamericano para evitar un triunfo del
Partido Socialista, al cual (a pesar de pro-
americano) se le temfa en el Departamento
de la Guerra pocos afios después de la Revo-
lucién Bolchevique, Otra vez, la colonia
militar, escondida.

17. En la ocultacién mas crasa del texto,
nada dice sobre la decisién unanime del
Tribunal Supremo de Estados Unidos en 1922
de que Puerto Rico, a pesar de la concesién de
la ciudadania, seguia siendo un territorio no
incorporado porgue no estaba encaminado a
la admisién como estado de la Unién por,
tratarse de una cultura distinta. Nadie puede
creer que esta omisién es producto de la
ignorancia. Pero su mencién hubiese contradi-
cho toda la tendencia del texto.

18. Peor alin, cuando el autor entra a
discutir la vida cultural, adopta sin cuestio-
narla {a desacreditada teoria de Manrique
Cabrera del 1898 como “trauma”. Historia-
dores jévenes han sefialado y publicado ya
una respuesta de gue no hubo tal trauma
excepto en la elite, de que en realidad, a
nivel de pueblo, hubo més continuidad que
ruptura después de la invasién. Por lo'me-
nos, Luis Lloréns Torres recibe atencién
adecuada con su tesis de nuestra “antillani-
dad”. Queda en el tintero, sin embargo, que
fue uno de los fundadores del Partido de la
Independencia. Su obra se describe como
criollista y patriética, como la concepcién
culta, implicando que hay otra, inculta.

El fracaso de la elite politica boricua ante
la indecisién norteamericana no recibe la
atencién merecida. Hemos hecho ese esfuer-
zo en otro texto (Espiritu-de desprecio: Politica
y politicos en la colonia, CLARIDAD, 10-16 de
febrero de 1995).

La Gmn De reszon

ra ZS S
LT 1658 1931’

:El capftulo sobre la Gran Depresién de
1929-1934 es uno de los mejores, especial-
mente porque'se vincula-con lo que el autor
califica como “la blsqueda de la identidad”.
Los efectos de la depresién, aduce con
acierto, causaron un debate profundo sobre
el presente y futuro de Puerto Rico. Yo le
afadirfa el rudo despertar del anexionismo
ante la decisién del caso de Balzac, pero
como hemos indicado, el autor lo ignora,
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completamente. Cita, también con acierto, al
compositor Rafael Hernandez como la maxi-

ma expresién de la epoca “el pueblo muerto
de necesidad”.

19. Pero, jnecesita el joven estudiante la
imagen de un “pueblo muerto” como la
regidora de esta época?. Otra falsedad. Asi lo
sentia Rafael en Nueva York, pero en Puerto
Rico, en medio.de la més terrible miseria,
habia un pueblo que... sobrevivia.

Y la préxima imagen es aln peor. Son los

norteamericanos los que inician la “rehabili- -

taciéon” del pafs con el Nuevo Trato desde
1933. Otros historiadores j6venes ya han
declarado al Nuevo Trato como un fracaso en
Puerto Rico, incluyendo a la PRRERA y la
PRRA, que no fueron otra cosa que paliativos
econdémicos (“que lindo el pantalén que te
dio la PRRERA”, dice la plena) para domesti-
car la poblacién ante la emergente posibili- .
dad de una Segunda Guerra, ante lo que el
autor admite fue la “oleada” de -huelgas y
protestas de 1933-1934, expresion clara de
resistencia.

20. Por supuesto, las huelgas toman una
oracién, y la reconstruccion tres péginas.
Téctica consistente tendenciosa. )

21. En el debate cultural entre Antonio
Pedreira y Tomas Blanco se ignora totalmen-
te a Vicente Géigel Polanco, mévil real y
heredero de la fundacional revista Indice. Por
fin aflora la nacién, y Blanco, admite Scara-
no, es convincente, formador de las ideas de

‘Luns Munoz Marin y Gelgel Polanco Pero..

“la nacién” se expresa como’ una “inven-
cién” de Blanco, no como una realidad
existencial y esencial nuestra desde tiempo
inmemorial.

9@; hora 291 nacionalismo,
532-1940 »

22. Lo que ocuire entre 1933-1934 sobre
los nacionalistas son sélo “incidentes”, no
una expresién politica de la afirmacién de la
nacién, aunque sf reconoce que de "resisten-
cia” (al fin, una). Otra vez otros, no él,
aunque “una gran mayoria”, piensa que el
nacionalismo era “victima de una persecu-
cién”. El estudiante es advertido subliminal-
mente que su maestro no cree.,

El tratamiento del Proyecto de Indepen-
dencia de Myllard Tydings en 1935 repite el
craso error de que el mismo fue motivado

por la venganza por el asesinato de su amigo -

el Coronel de la Policia Walter Riggs. Otra
falsedad.

23. Otros htstonadores ya han demostrado
que el proyecto 'se concibié por el Presidente-
Franklin Roosevelt para amedrentar y pacificar
las masas boricuas, que se discutié en su
gabinete, y que Tydings lo radicé guardando
el secreto de que era un proyecto de Adminis-
tracién. En vez de chantajista, Washington
aparece aqui defendiendo al amigo.

La explicacién del fendmeno nacionalista
no aparece en el texto. Resefiando a juan
Angel Silén, lo hemos hecho nosotros (Una
Nueva Ventana: un libro sobre el nacionalismo,
CLARIDAD, 29 de noviembre al 5 de diciem-
bre de 1996)

Veamos el durante y después del Partido
Popular.

(Contihuard)



